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　　[摘　要 ]我国现行刑法第 312条规定了窝藏 、转移 、收购 、销售赃物罪 , 由于立法表述上的高度抽象性和不
完善性 , 使得司法机关对现实生活中发生的一些相关行为难以从法条中找到定罪量刑的依据 ,以致使犯罪分子得
以逃避刑事处罚 。解析 “窝藏”、保留 “转移”、重构 “收购” 、变更 “代为销售” ,将刑法第 312条修改为:明知是犯
罪所得的赃物而予以窝藏 、转移 、接受或者代为交易的 ,处三年以下有期徒刑 , 拘役或者管制 ,并处或者单处罚金。
更利于打击此类犯罪。
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　　我国 1979年刑法第 172条规定:“明知是犯罪所得的
赃物而予以窝藏或者代为销售的 ,处三年以下有期徒刑 , 拘
役或者管制 , 可以并处或者单处罚金 。”该条仅规定有窝
藏 、销售赃物罪。而 1997年刑法第 312条规定:“明知是犯
罪所得的赃物而予以窝藏 、转移 、收购或者代为销售的 , 处
三年以下有期徒刑 , 拘役或者管制 , 并处或者单处罚金。”




体案例并联系国外立法解析与重构窝藏 、转移 、收购 、销售
赃物罪的四种行为方式。
　　一 、解析 “窝藏 ”
在规定有赃物犯罪的各国刑法典中 “窝藏”有广义和
狭义之分。狭义的窝藏 , 如我国刑法规定的 “窝藏 ”和日本
刑法规定的 “保管”, 它们仅作为一种行为方式被予以规
定。广义的窝藏 , 如瑞士 、法国和意大利刑法规定的 “窝藏
罪”中的 “窝藏”, 它们不仅包括狭义的窝藏 , 如藏匿 、隐藏 、
隐匿 , 而且还包括其他的行为方式 , 如 “转移”、“购得” 、“接
受”等。
近期 , 我国有些学者对 “窝藏 ”的阐述有向广义方向发
展的趋势。如有的学者主张 , 接受犯罪分子的赠与而无偿
领得赃物的行为属于窝藏赃物 [ 1] (Ｐ429)。有的学者亦认为 ,
窝藏赃物的形式多种多样 , 常见的行为方式包括受赠 , 即无
偿取得赃物 [ 2] 。
笔者认为 , 接受赠与不同于窝藏行为 , 两者的区别表现










该物的行为 , 构成保管赃物罪。所谓 “无偿地接受 ”, 是指
不支付代价而取得 , 包括接受赠与的场合。 在取得事实上




加以界定 , 难免模糊。有的加工 、改造赃物———帮助本犯将
赃物进行转换 , 使之发生形变或质变的行为也属于窝藏赃
物行为的一种。
　　二 、保留 “转移 ”
转移赃物罪作为现行刑法中新增的一项罪名 , 从它确
立时起 ,便引起了极大的争议。学者们对其存在价值观点
不一。有的学者持肯定态度 , 认为 “这样修改 , 主要是为了
使罪状规定更加明确 、具体 ,同时也是针对现实中出现的新
情况 ,对窝藏 、销售赃罪的罪状进一步明示” [ 3] 。 而有的学
者则持否定态度 , 主张 “本条增设转移赃物大无必要。 因
为转移赃物并非一种独立的行为 , 而是依附于其他行为而
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存在的 , 可以包含在其他犯罪构成中” [ 4] 。
笔者认为 , 转移赃物罪的增设是具有积极意义的。现
实生活中 , 虽然窝藏 、收购 、代为销售赃物过程中经常伴有
转移行为的发生 , 但并不能因此而否定 “转移”这一行为方
式的独立性。如甲在 Ａ地盗窃一辆汽车 , 让乙帮助其转移
到 Ｂ地 , 以便日后销售。其中 , 乙的行为即为不依附于他
行为的 “转移”, 理应以转移赃物罪论处。 而且 , 法国和日
本刑法典均对 “转移”这一行为方式作了类似规定。如法
国刑法第 321-1条规定 , 明知物品来自重罪或轻罪而转移
赃物之行为 , 构成窝藏罪。
当然 , 转移赃物并非仅指帮助犯罪分子搬动 、运输赃物
的行为 , 它还必须达到足以妨害司法机关查处和追缴赃物
的程度。对行为人来讲 , 不论是否有偿 , 不论是否转移到预
定地点 , 也不论转移距离的远近 ,亦不论在转移赃物过程中
行为人是否亲自转移赃物 ,均可构成转移赃物罪。





　　三 、重构 “收购 ”
古今中外的许多刑法都将这种故意收购赃物的行为规
定为犯罪并予以一定的刑罚处罚。 但我们注意到 , 我国现
行刑法并没有采用 “收买”赃物这种表述 , 而是称为 “收购 ”
赃物。正如有的学者所说:“从文字上说 , 买与购是同一意
思 , 因而购买连同成为一个词组。收购一词虽然从通常意
思来说是从各处买进 , 似乎与购买区别不大 , 但收购已经成
为一个约定俗成的用语 , 一般表示大量的 、成批的购买之
意 , 而不是一般的 、零星的 、偶尔的购买。因此 , 我们认为 ,
这里的购赃罪 , 不包括那些偶尔买赃自用 , 数额较小的情
形 , 而应当是指成批量的大量收购。由此可见 , 立法机关在
这里用收购一词而不用购买或收买一词 ,确实是经过推敲 、
用心良苦的 , 可以看作是立法用语明确 、准确 、精确的典范
之一。” [ 4]有的学者认为:“从严格字面意义上来讲 , `收购 '
与`收买 '是不同的 , `收购 ' 是为卖而买 , `收买 ' 则是为用
而买 , 因此对买赃自用的行为 , 不应以收购赃物罪定罪处
罚。” [ 5]
上述第一种主张肯定了买赃自用 ,情节严重 , 如一贯买
赃自用或购买大量赃物自用的行为构成收购赃物罪 ,而第
二种主张则予以否定。笔者认为 , 偶尔购买特定的少量赃
物自用 , 从性质上讲并非 “收购赃物”, 主观恶性和危害性
也不大 , 不宜认定为犯罪;买赃自用 ,情节严重的 , 从社会危
害性上讲 , 应予以定罪处罚。但是 ,由于买赃自用性质上并
非收购赃物 , 所以不能以收购赃物罪论处。此外 , 对以清偿
债务(如甲向乙借款 1万元 , 并以其抢得的一台笔记本电
脑偿还该笔债务 , 乙明知是赃物而接受), 附利息的消费借
贷(如甲贪污 20万元 ,将其有偿借贷给乙 , 乙明知是赃物而
接受)等名义有偿接受赃物 , 情节严重的行为 , 也难以以收
购赃物罪定罪处罚。 对此 , 我们可以参照日本刑法关于
“有偿地接受赃物罪”之规定。所谓 “有偿地接受” ,是指以
买卖 、交换盗品等 ,清偿债务 , 附利息的消费借贷等名义 , 提
供代价而取得。
鉴于收购赃物行为的局限性 , 因此 , 笔者建议 , 取消
“收购赃物罪” ,将 “无偿地接受赃物罪”与 “有偿地接受赃
物罪”合并为 “接受赃物罪”。正如意大利刑法第 648条第
1款规定 ,以使自己或他人获取利益为目的 , 接受来自于任
何犯罪的钱款或物品的 , 处以 2年至 8年有期徒刑和 100
万至 2000万里拉罚金。
　　四 、变更 “代为销售 ”
“代为销售” ,是指接受本犯的委托 , 为本犯销售赃物










可供援引 , 只能按照罪刑法定原则 , 不以犯罪论处 , 这既为
本犯逃避刑事追究创造了条件 ,又为司法机关追缴和查获
赃物带来了困难。因此 , 笔者建议 , 将 “代为销售 ”变更为
“代为交易” 。因为 “交易”既包括卖 , 亦包括买 , 从而将上
述行为涵盖其中。




告交易赃物的机会 , 如在本犯和第三人之间进行沟通 、撮
合 、牵线搭桥 ,充当介绍人或中介人 , 为本犯交易赃物提供
便利条件 , 也属于 “代为交易”的行为。
综上所述 , 笔者主张 , 应将刑法第 312条修改为:明知
是犯罪所得的赃物而予以窝藏 、转移 、接受或者代为交易
的 ,处三年以下有期徒刑 , 拘役或者管制 ,并处或者单处罚
金。
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